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EMENTA: Celebracdo de Termo de Fomento. Transferéncias de Recursos a
Entidade Privada sem fins lucratives. Programa de Protecdo a Vitimas,
Testemunhas, Familiares de Vitimas e Réus Colaboradores Ameacados de Morte
no Estado do Espirifo Santo — PROVITA/ES. Justificativa de Dispensa de
Chamamento Publico. Anslise do pretenso ajusie.

AO GABINETE DA SECRETARIA,

Tratam os presentes autos sobre a solicitacdo de celebracdo de Termo de
Fomento feita pelo CENTRO DE APOCIO DOS DIREITOS HUMANOS “VALDICIC
BARBOSA DOS SANTOS (LEO)” - CADH, para execugao do Programa de
Protecdo a Vitimas. Testemunhas, Familiares de Vitimas e Réus Colaboradores
Ameacados de Morte no Estado do Espirito Santo — PROVITA/ES, o qual tem por
objetivo proteger testemunhas e vitimas de crimes que estejam coagidas ou
expostas a grave ameaca em razdo de colaborarem com a investigacaoc ou
processc criminal, sem prejuizo da manutencdo dos vinculos familiares,
comunitarics e afetivos.

A aludida solicitagdo foi iniciaimente apresentada por meio do Oficio
OF .CADH/PROVITA/ES N° 0138/2019, datada de 10 de junho do corrente ano,
por meio do qual o CADH apresentou & SEDH o Plano de Trabalho, o Termo de
Referéncia, a Meméria de Calculos, o Detalhamento de itens, documentos,
certidoes e declaracdes referentes a Entidade e ao seu gestor, bem como
pesquiéas de precos.

Apds inlmeros didlogos estabelecidos com a Subsecretaria Administrativa e de
Gestdo Financeira, bem como com a equipe da Unidade de Controle Interno da
SEDH e da Coordenacdo-Geral de Protecao a Testemunha e aos Defensores de
Direitos Humanos, esta Geréncia de Protecdo e Defesa dos Direitos Humanos
definiu pontos a serem alterados, adequados ou esclarecidos quanto ao Plano de
Trabalho, ao Termo de Referéncia e a Memdria de Calculos apresentados,
enumerando-os aos Coordenadores do PROVITA/ES, em reunido realizada nas
dependéncias desta Secretaria de Estado, no dia 26 de setembro, cujos termos
resumidos encontram-se assentados em e-mails acostados as fls. 616/623.

A fim de atender as solicitacbes feitas tanto pela area administrativa, quante pela
area técnica, através do Oficio OF . CADH/PROVITA/ES N° 644/2019, datado de 14

de outubro Gltime, o CADH apresentou novo Plano de Trabalho e Termo de
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Referéncia (conforme novo modelo do MFDH), Meméria de Calculos, Detalhamento
de Despesas e Plano de Aplicagdo, documentos e pesquisas de precos (fls.
644/769).

Ap¢s todas as adequagdes, realizadas pelo CADH a fim de atender as solicitacdes
feitas, os dados da proposta, tal como se encontra atualmente, podem ser
sintetizados da seguinte forma:

TITULO DO PROJETO PERIODO DE EXECUGAO

PROGRAMA ESTADUAL DE PROTECAO A VITIMAS E A INiCIO TERMINO
TESTEMUNHAS AMEACADAS DO ESTADO DO ESPIRITO

SANTO ~ PROVITAJES,

Fevereiro/2020 Dezembro/2023

IDENTIFICACAO DO OBJETO A SER EXECUTADO

Objetivo Geral

e Proteger testemunhas e vitimas de crimes que estejam coagidas ou expostas a grave
ameaca em razao de colaborarem com a investigagéo ou processo criminal. Nos termos do
da Lein® 9.807/1999 e Lei estadual n® 5.375/1997.

Objetivos Especificos

e Contribuir com o enfrentamento a graves violagdes de direitos humanos, por meio do
depoimento da testemunhalvitima junto ao Sistema de Justica;

e Promover a seguranga e o bem-estar da pessoa protegida;

¢ Garantir a integridade fisica e psicologia da testemunha/vitima e seus familiares ameacados;

= Proporcionar a pessoa protegida reinsercao social em novo espaco territorial diverso do focal
da ameaca;

e Promover apoio ao exercicio das obrigagdes civis e administrativas que exigirem
comparecimento pessoal;

e Promover, de forma segura, 0 acesso a direitos, inclusive & convivéncia familiar e
comunitaria.

VALORES PROPQSTOS
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1° PERIODO: 2020 VALORS EM 1 RS

CUSTRIO CAPITAL UHIAC ESTABO
2.640.008.14 83.740.70 484.000.00 2245748 84
SUB-TOTAL DO 1° PERICDO
273374584

* PERIODO: 2021

CAPITAL

ESTADO
2,951 022.95 37.073.00 484.000.00 2.504.100,95
SUB-TOTAL DO 2* PERIODO
2.988.160,95

VALORS EM 1 RS

3* PERIODO: 2022

. REZA TE DE RECUI
CUSTEID CAPITAL UHIAO ESTADC |
308315747 40.266 90 484.000.00 2 609 464,37
SUB-TOTAL DO ¢ PERIODO
3.093.464,37

4° PERIODO: 2023 VALORS EM 1 R$

CUSTEIO CAPITAL UMIAC ESTADO
3.162.548 89 4372950 454.000.90 2722 278,79
SUB-TOTAL DO 4° PERIODC
3.208.278,79

TOTAL DO PROJETO - FEVI2020 - DEZ/2024

IATUREZA DE DESPE NTE DE RECURS
CUSTEIO CAPITAL URIAC ESTADO
11.606.777.45 214.815.50 1.936.000.00 10.085.692,95
TOTAL GLOBAL

12.021.582,95

Vale destacar que a proposta apresentada pelo CADH perante a SEDH tramita
concomitantemente com a proposta apresentada pela SEDH ao Ministério da Mulher,

da Familia e dos Direitos Humanos, a fim de captar recursos federais para a
execucdo das ja mencionadas acdes de protecdo do PROVITA/ES.
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Cumpre esclarecer que a tramitacgo concomitante de ambas propostas tem por
objetivo evitar a descontinuidade da execugdo do Programa; esperando-se, deste
modo, que, tao logo seja superada a fase de tramitagdo das propostas, os pretensos
ajustes sejam celebrados simultaneamente nos planos federal (SEDH/ES-Uni&o) e
Estadual (SEDH/ES-CADH).

Feitas essas consideracées, passo a fecer argumentos quanto & dispensa de
chamamento publico. Sendo vejamos:

Sabe-se que, em processos administrativos como o presente, devem ser
observados pelos agentes publicos e pelas entidades sem fins lucrativos
parceiras do Estado, dentre outfros, os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia (art. 37 da CF/88).

Além disso, deve-se atentar para as prescricbes juridico-normativas veiculadas
pela Lei 13.019/2014 (com as alteragdes que |he foram dadas pela Lei
13.204/2015), a qual disciplina a relacdo entre a Administracao Publica e
organizagOes sem fins lucrativos da sociedade civil na persecucéo de interesses
pablicos comuns; sendo esta pertinente ao vertente caso, uma vez que se esta
diante de uma proposta de celebracdo Termo de Fomento apresentada a
Secretaria de Estado de Direitos Humanos — SEDH (érgao pdblico) por uma
entidade privada sem fins lucrativos com a finalidade de, nos termos do planc de
trabalho e do termo de referéncia apresentados, promover e defender direitos
humanos, mediante a protecao de pessoas ameacadas (art. 2°, [, “a”, lI, Vlil e art.
5°, VIl da Lei 13.019/2014 - CONFERIR).

Consoante o disposto na Lei 8.666/93, na Lei 13.019/2014, no Decretec 8.726/20186,
no Decreto 6.170/07, no Decreto Estadual 2.737/2011, na Portaria Interministerial
CGU/MF/MP 424/2016 e na Portaria AGE/SEFAZ 01/20086, & Administracdo Publica
é permitido firmar parcerias com entidades publicas ou entidades privadas sem fins
lucrativos. E, para tanto, a Administracdo Publica pauta-se na cooperacéo
associativa buscando retirar do Estado a incumbéncia de agir direta e iscladamente
na busca de seus objetivos, abrindo-se a possibilidade de auxilio, instrumenializado
por formalizagé@o de convénios, de forma a abranger a participagéo tanto de orgdos e
entidades federais, estaduais & municipais, quanto das entidades privadas sem fins
lucratives.

Segundo o escdlio de Helly Lopes Meirelles, o instituto do convénio (ou, segundo as
terminologias adotadas pela Lei 13.019/2014, do termo de fomento, do termo de
colaboracdo e do acorde de cooperacdo) € o mecanismo ideal de celebragdo do

processo, fazendo dos pactuantes um braco do Estado, capaz de contormnar as falhas
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de planejamento e preencher as lacunas que eventualimente inviabilizam o correto
atendimento dos legitimos sociais (por exempio, o anseio por seguranca publica,
medidas assistenciais e de promogao, protecac e defesa de direitos humanos) pela
Administracéo Publica.’

Nesse sentido, os enunciados normativos mencionados acima veiculam normas
regentes para as transferéncias de recursos financeiros realizadas pelo Estado,
disciplinando termos de fomento, termos de colaboragéo, acordos de cooperacio e
contratos de repasse celebrados pelos 6rgéos e entidades da Administragao Publica
com entidades puablicas ou privadas sem fins lucrativos. Ao empreender tal
normatizagao, os diplomas em comento apresentam os requisitos que, via de regra,
devem ser observados para a celebragéo desses ajustes. Um desses requisitos é a
realizac&o de chamamento plbiico.

Chamamento publico é o “procedimento destinado a selecionar organizagdo da
sociedade civil para firmar parceria por meio de termo de colaboragdo ou de
fomento, no qual se garanta a observancia dos principios da iscnomia, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos” (art. 2°, XII, da Lei 13.019/14).

Nos termos do artigo 35 _caput e |. da Lei 13.019/2014, "a celebracdo e a
formalizagdo do termo de colaboragdo e do termo de fomento dependerdo da
adogdo das seguintes providencias pela administragdo publica [...] realizacdo de
chamamento publico, ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei” (Original sem
grifos e destaques).

Assim, n&o obstante a necessidade de se realizar chamamento publico
previamente a celebracédo de ajustes entre o Estado e as entidades privadas sem
fins lucrativos seja a regra, a lei em comentc admite expressamente a sua
dispensa nas situagdes especificas e excepcionais previstas no seu artigo 30,
dentre as quais convém destacar a hipotese do inciso llI, in verbis:

Art. 30 A administracdo plblica podera dispensar a realizaco do chamamento ptiblico:
[-]
HI - quando se tratar da realizac&o de programa de protecdo a pessoas ameacadas ou em

situac&o gue possa comprometer a sua seguranca". (Original sem grifos e destaques)

' In: Direito Administrativo Brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 2015.
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Embora possivel, a_dispensa supra mencionada deve ser justificada pela
Administragido Publica, nos termos prescritos pelo art. 32 da Lei 13.018/2014.
Leia-se:

Art. 32. Nas hipdteses dos arfs. 30 e 31 desta Lei, a auséncia de realizacéo de
chamarnenio publico seré justificada pelo administrador publico,

§ 1° Sob pena de nulidade do ato de formalizacég de parceria prevista nesta Lei, 0 extrato
da justificativa previsto no caput deverd ser publicado, na mesma data em que for
efetivado, no sitio oficial da administrac&o publica na internet e, eventualmente, a critério
do administradar pablico, também no meio oficial de publicidade da administragéo publica.

§ 2° Admite-se a impugnacdo a justificativa, apresentada no prazo de ginco dias a contar
de sua publicacdo, cujo teor deve ser gnalisado pelo administrador publico responsavel
em até cinco dias da data do respectivo protocolo.

§ 3° Havendo fundamento na impugnacao, seré revogado o ato gque declarou a dispensa
ou considerou inexigivel o _chamamento piblico, e sera imediatamente iniciado ©
procedimento para a realizacdo de chamamento publico, conforme o caso.

§ 4° A dispensa e a inexigibilidade de chamamento publico, bem como o disposto no art.
29, ndo afastam a aplicacéo dos demais dispositivos desta Lei. (Original sem grifos)

Em complementacio, o art. 8°, §5° do Decretoc 8.726/2016 (que reguiamenta a
Lei 13.019/2014) dispde que “o0 chamamento puablico podera ser dispensado ou
sera considerado inexigivel nas hipoteses previstas nos art. 30 e art. 31 da Lei no
13.019, de 2014, medianfe decisdo fundameniada do administrador pablico
federal, nos termos do art. 32 da referida Lei” (original sem grifos e destaques).

Conclui-se, pois, que a realizaggo de chamamento pulblico é dispensavel quando
se tratar dos programas protetivos, a saber: Programa de Protegéo a Vitimas e
Testemunhas Ameagadas - PROVITA, disciplinade pela Lei 9.807/99, pelo
Decreto 3.518/00, pelo Decreto Estadual 3.163-R/12, pelo Decreto Estadual
3.849-R/15 e pela Portaria 030-S/14-SEADH; Programa de Protecéo a Criangas e
Adolescentes Ameacados de Morte - PPCAAM, disciplinado pelo Decreto
6.231/07, pelo Decreto Estadual 3.849-R/15 e pela Portaria 030-5/14-SEADH,;
Programa de Protecdc aos Defensores de Direitos Humanos - PPDDH,
disciplinado pela Lei Estadual 8.233/05, pelo Decreto 6.044/07, pelo Decreto
8.724/186, pelo Decreto Estadual 3.849-R/15 e pela Portaria 030-S/14-SEADH.

No mesmo sentido, ou seja, posicionando-se pela viabilidade juridica de — mediante
decisdo administrativa fundamentada — se dispensar a realizacdo de chamamento
publico quando o termo de fomento tiver por objetoc a execugdo de programa de
protecio a pessoas ameacadas ou em situacdo que possa comprometer a sua
seguranca, ja se posicionou a Douta PGE/ES, nos auios dos processos
administrativos n°® 73628344 e n° 76153029 (a respeito da celebracdo da proposta de
celebracdo de Termo de Fomento para a execugdo do Programa de Protecdo a
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Vitimas e Testemunhas Ameacadas do Estado do Espirito Santo — PROVITA/ES), in
verbis:

“Assim, extrai-se dos dispositivos transcritos que o Termo de Fomento que se pretende
celebrar enquadra-se entre uma das hipéteses na qual é possive! se dispensar o chamamento
publico, uma vez que se trata de convénio que procura garantir direitos humanos de vitimas e
testemunhas em situagéo de risco (inc. Ill, do Art 30).” (Parecer PGE/PCA N° 00790/2016 —
Dr. Arthur Moura de Souza - fis. 1.491/1.492 dos autos do processo indicado)

“Seguindo, portanto, a orientagdo pretérita desta PGE, ¢ Orgdo consulente apresenta, no
parecer tecnico de fls. 622/637, robusta justificativa para a dispensa do chamamento e escolha
da organizagdo da sociedade civil, cujos argumentos que a integram sdo presumidos como
verdadeiros em razdo desse atributo que reveste o ato, restando, alendida, assim, a exigéncia
legal ora referida.” (Parecer PGE/PCA n° 00175/2017 — Dr Maira Campana Souto Gama — fis.
891/696 dos autos do processo indicado)

Nota-se, com fulcro nos dispositivos normativos supra, no Parecer PGE/PCA n°
00175/2017 e no Parecer PGE/PCA n® 00790/2016 (os quais sac trazidos a baila na
condicdo de precedentes administrativos da PGE), que a decisdo administrativa do
ordenador de despesa pela dispensa do chamamento publico deve, portanto,
demonstrar de modo claro: (i) que se esta diante de uma das hipoteses legais nas
quais a dispensa de chamamento é admitida; (i) o motivo pelo qual, especificamente
no casc concreto, ndo € viavel a realizacdo do chamamento, por inviabilizar o
atendimento ao interesse publico; (i) a razéo pela qual se escolheu a entidade sem
fins lucrativos com a qual se pretende formalizar o ajuste; (iv) a indicacac expressa
da existéncia de prévia dotacao orgamentaria para execucdo da parceria (nos
termos do art. 35, inciso [l, da Lei n® 13.019/2014).

Considerando os apontamentos delineados até aqui, cré-se, salvo melhor Juizo, que
o item (i) esteja suficientemente demonstrado, restando evidente que se esta diante
de uma das hipéteses legais de autorizacio de dispensa de chamamento (qual seja,
inciso lli, do artigo 30, da Lei 13.019/14); j& que o objeto do pretenso Termo de
Fomento € a execucdo das agdes do Programa de Protecio a Vitimas,
Testemunhas, Familiares de Vitimas e Réus Colaboradores Ameacados de Morte
no Estado do Espirito Santo — PROVITA/ES.

Para além dessas questtes, passo a apresentar o motivo pelo qual, especificamente
no caso concreto, n&o € viavel a realizacdo do chamamento, notadamente por
impossibilitar o atendimento aos principios do interesse publico e da eficiéncia
administrativa; justificando, ainda, a escolha do CADH para execucdo do
PROVITA/ES.

a'f‘-f\k'
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Consoante os escolios de Celso Antdnio Bandeira de Mello e de Alice Gonzalez
Borges, as duas pedras de toque do Direito Administrativo (analisado desde um
enfoque contemporaneo, democratico e constitucional) s&o a supremacia do
interesse publico priméario e a indisponibilidade do interesse publico primario, dos
quais decorrem todas as regras, principios e institutos administrativos. O interesse
publico primario (que ndo se confunde com o inferesse publico secundario, ou seja,
com © interesse particular e individual do Estado, enquanto pessoa juridica ou o
interesse pessoal dos administradores) é o interesse resuitante do conjunto dos
interesses que os individuos pessoalmente tém gquando considerados em sua
qualidade de membros da sociedade e pelo simples fato de o serem. Tratando-se de
um “conceito juridico”, & o6bvio gue a concreta individualizacdo dos diversos
interesses qualificaveis como publicos s6 pode ser encontrada no préprio Direito. E
dizer, o “interesse publico” é aquele interesse que como tal haja sido qualificado por
um determinado sistema normativo. Essa qualificacdo é feita primeiramente pela
constituicdo e, a partir dela, pelas leis e, a parlir destas, pelos atos normativos
infralegais.”

Logo, serd atendido o interesse publico primario quando forem observadas pelos
agentes publicos as condutas habeis a efetivar, no casc concreto, o estado ideal de
coisas (as finalidades) preconizados pelos enunciados juridico-normativos
constitucionais, legais e, finalmente, regulamentares; e este interesse deve ser
sempre buscado, ante a impossibilidade de a Administraggo Publica dele dispor. Ha
para os agentes publicos, portanto, o dever de adotar as posturas habeis a
concretizar os objetivos juridico-normativos que configurem © interesse publico
primario.

Da conjugacao da supremacia do interesse publico primario e da indisponibilidade do
interesse plblico primario decorrem os principios constitucionais administrativos
(dentre eles os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia, previstos no art. 37, capuf, da CF/88). Segundo a
doutrina mais abalizada, esses principios constitucionais administrativos séo as
normas fundamentais que inspiram todo ¢ modo de agir da Administrac@o Publica,
de modo gue todos os atos e decisGes devem com eles se coadunar. Precisamente
por isso, ao interpretar/aplicar os enunciados juridicos previstos em lei, os agentes
ptiblicos devem fazé-lo de modo a chegar a um resuitade condizente com os fins

2 MELLO, Celso Anténic Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2008. BORGES,
Alice Gonzalez. Supremacia do inferesse poblico: desconstrugdo ou reconsitrugdo? Revista Eletrdnica de
Direito Administrative Econdmico (REDAE), Salvador, Instituto Brasileire de Direito Publico, n® 26,
maiofjunhofjulho, 2011.
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normativos relevantes estabelecidos por tais principios.®> E em casos extremos,
podera o agente publico, motivadamente, afastar a incidéncia de uma regra com
envergadura legal em prol da implementagdo de objetivos preconizados por
principios de envergadura constitucional.

Digo isso, em primeiro lugar, pela posi¢ao de supremacia da Constituicao Federal em
relacdo aos expedientes legais e infralegais, condicionando sua validade juridica e
balizando o modo como devem ser interpretados/aplicados.* Em segundo lugar, o
fago porque, conforme bem advertido por Humberto Avila, os principios nao
determinam diretamente a conduta a ser seguida, apenas estabelecem, prima facie,
fins normativos relevantes, cuja concretizagio depende mais intensamente de um
ato Institucional de interpretacao/aplicacdo a ser adotado pelo operador do direito,
que devera encontrar 0 comportamento necessério & promocao do fim. Por outro
giro, as regras dependem de modo menos intensc de um ato institucional de
interpretac@o/aplicaggo nos casos normais, pois o comportamento ja esta
frontalmente previsto pela nomma. Assim, a implementacdo de um principio
constitucional do direito administrativo exigira que, diante do caso concreto, o agente
publico leve em conta as finalidades preconizadas pela norma para, a partir dai e da
analise das circunstancias concretas, identificar a conduta cuja adoc&o, naguele caso
especifico, sera necesséria (inclusive, em certos casos excepcionais, a restricio do
alcance de uma prescriczo legal).’

Alem disso, € necessario dizer que entre as normas constitucionais (principios e
regras) estdc em um mesmo patamar hierarquico e nenhuma delas & absoluta,
devendo o intérprete/aplicador (sobretudo quando diante de principios) — balizando-
se pelos postulados da proporcionalidade e da razoabilidade - decidir
fundamentadamente qual deve prevalecer no caso concreto, a fim de que seja
assegurada a maxima eficacia das normas constitucionais.®

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustava Gonet. Curso de direifo constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 20186.

* SARMENTO, Daniel. O Neoconstitucionalismo na Brasil: riscos e possibilidades. Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais, v. 9, p. 95-133, 2009. MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade:
aspecfos juridicos e politicos. S&o Paulo: Saraiva, 1990. MENDES, Gilmar Ferreira. Declaracédo de Nulidade
da Lef Inconstifucional, a Interpretagdo conforme & Constituicdo e a Declaragdo de Constitucionalidade da Lei
na Jurisprudéncia da Corte Constitucional Alemd. Revista de Direito Administrativo, v. 193, p. 13-32, 1993.
GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicagdo do direito. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2009.

° AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definigdo & aplicagao dos principios juridicos. S&o Paulo:
Malheiros, 2009.

& CANOTILHQ, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. Almedina, 2003.
MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definic&o & aplicacdo dos principios juridicos. Sao
Paulo: Malheiros, 2009. :
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Ndo se trata, aqui, de pura e simples discricionariedade, mas de verdadeiro
equacionamento das prescrigdes juridicc-normativas contidas no sistema, a fim de
que, diante dos casos concrefos e operando uma anélise sistematica centrada nas
diretrizes constitucionais, seja adotada a postura que, em andlise conglobante, se
mostre mais habil a efetivar os mandamentos que o sistema reserva aos
administradores. Trata-se, pois, de juizo de legalidade em sentido amplo — amplo
porque ndo se limita as prescricdes legais regulamentares, tomando em conta ndo
apenas estas, mas, antes de tudo, a Constituicio. Esta postura critica — e necessaria
— do administrador &, pois, condizente com o principio legaiidade, quando o
ressignificamos em um paradigma neoconstitucional.”

Essas consideracdes ndo deixam dividas de que a busca pela identificagdo das
condutas administrativas habeis a satisfazer o interesse publico primario deve
passar, antes de tudo pela analise dos principios constitucionais administrativos e
pelo cotejo de suas finalidades diante da situagdo concreta. E, considerando as
circunstancias do caso em andlise, convém versar sobre ¢ principic da eficiéncia,
previstos no art. 37, caput, da CF/88.

O principio da eficiéncia estabelece, como fim juridicamente relevante a ser buscado
pela Administragdo Publica, a boa gualidade dos servigos prestados a sociedade,
sem que haja dispéndios desnecessarios. Segundo Femanda Marinela, o nlcleo
desse principio & a procura de produtividade e economicidade e, o que & mais
importante, a exigéncia de se reduzir desperdicios de dinheire pablico, o que impde
uma execucio (pelo proprio Estado ou, de modo indireto, por quem, em substituicao
ou colaboracdo com este, leve a cabo a prestacéo) dos servigos publicos com
presteza, rendimento funcional, auséncia de solugéo de continuidade

Assim sendo, todas as condutas administrativas que afetem de modo substancial o
atingimento dos dois escopos normativos mencionados (boa qualidade na prestagao
dos servicos publicos e auséncia de gastos desnecessarios), contrariam o principio
da eficiéncia.

No caso dos ja mencionados Programas de Protecdo a pessoas ameagadas ou em
situacéo de risco (PROVITA, PPCAAM e PPDDH), o que se coloca em foco s&o os
deveres constitucionais que o Estado tem de garantir a seguran¢a e a vida das
pessoas (art. 5°, caput, da CF/88). Com efeito, se todos tém direitos individuais e
fundamentais a vida e a seguranca, em contrapartida, o Estado é titular dos deveres

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Cursc de Progesso Civil V. 1: Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014.
& In: Direito administrativo. Salvador: Juspodvm, 2005,
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constitucionais de, com eficiéncia (art. 37, caput, da CF/88), adotar condutas. que
sejam habeis a assegurar a fruicZo desses direitos com maxima efetividade.

Os Programas de Protecdo a pessoas ameacadas de morte (POVITA, PPCAAM e
PPDDH) comegaram a ser idealizados na década de 90, como resposta do Estado
Brasileiro as pressdes feitas pela sociedade civil @ por organismos internacionais
para que o pais adotasse medidas mais efetivas para combater a violéncia alarmante
€ o crescente nimero de homicidios. A medida, que foi acompanhada de outras (tais
quais o fortalecimento das forgas policiais e aprimoramentos do Sistema de Justica)
destinava-se a possibilitar acdes especificas para proteger pessoas que se
encontrem em situagbes cujos contomos inviabilizem a sua protecdo de modo
adequado e satisfatério, exclusivamente pelas vias convencionais disponibilizadas
diretamente pelo aparato estatal.

Sobretudo nos casos em que os algozes e violadores fazem parte da estrutura do
proprio Estado, a protecéo feita diretamente com o uso do aparato estatal se mostra
insuficiente, demandando a firmagao de Termos de Fomento para que entidades
sem fins lucrativos que demonstrem ter capacidade técnica e operacional, e
experiéncia para tanto, exercam as atividades indispensaveis a protecao das
pessoas ameacadas ou em situacdo de risco.

Assim, longe de ser inconstitucional, esta colaboracdo de terceiros na prestacdo de
servicos de protecéo de pessoas ameagadas e em situagédo de risco excepcional (e
que nao possa ser satisfatoriamente afastado pelas vias ordinarias de seguranca
mantidas pelo Estado), € observancia irrestrita & CF/88. Afinal, trata-se de medida
que, considerando a atual realidade brasileira, é a adequada, proporcional, razoavel,
eficiente e com respaldo legal para assegurar, em casos extremos, a efetivacao dos
direitos individuais fundamentais a seguranca e a vida.

A realizaggo dessas parcerias € plenamente licita, visto que amparadas por atos
~ normativos legais e infralegais, nos planos federal e estadual, a saber: Programa de
Protegéo a Vitimas e Testemunhas Ameacadas - PROVITA, disciplinado pela Lei
9.807/99, pelo Decreto 3.518/00, pelo Decreto Estadual 3.163-R/12, pelo Decreto
Estadual 3.849-R/15 e pela Portaria 030-S/14-SEADH; Programa de Protecdo a
Criangas e Adolescentes Ameacados de Morte - PPCAAM, disciplinado pelo
Decreto 6.231/07, pelo Decreto Estadual 3.849-R/15 e pela Portaria 030-S/14-
SEADH; Programa de Proteg¢do aos Defensores de Direitos Humanes - PPDDH,
disciplinado pela Lei Estadual 8.233/05, pelo Decreto 6.044/07, pelo Decreto
8.724/16, pelo Decreto Estadual 3.849-R/15 e pela Portaria 030-S/14-SEADH.
Isso, sem falar na previséo expressa a tais programas feita em diversos pontos da

Lei 13.019/2014 (a qual disciplina a firmacio de ajustes colaboratives entre ¢
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Estado e entidades sem fins lucrativos) e do Decreto 8.726/16 (que a regulamenta
no plano federal).

Nao basta, entretanto, que a Administracdo Publica escolha qualquer entidade sem
fins lucrativos para executar, por meio de Termo de Fomento, os Programas de
Protecdo. A luz da necessidade de se prestar com eficiéncia esse servico especifico
e excepcional de protecio a pessoas ameacadas e em situacéo peculiar de risco, €
indispenséavel a adogio de cautelas ao escolher a entidade incumbida desse mister,
cuja execucgio ineficiente pode acarretar a morte de pessoas colocadas sob a sua
responsabilidade. E & exatamente em funcéo dessa singularidade e das situagbes de
excepcionalidade e especificidade (normalmente ndo verificaveis nas usuais
parcerias firmadas entre Estado e entidades sem fins lucrativos) que se admitiu
expressamente (de modo constitucional e licito) a dispensa motivada de
chamamento publico quando da celebracdo de ajustes visando a execugdo do
PPCAAM, do PROVITA e do PPDDH (art. 30, lli, da Lei 13.019/14; art. 8°, § 5° do
Decreto 8.726/16; art. 4°, § 2°, il, do Decreto 6.170/07 e no art. 9°, ii, da Portaria
Interministerial CGU/MF/MP 507/2011).°

Na atual conjectura, portanto, parece-me contraproducente, e contréario ao interesse
publico primério, realizar chamamento pulblico prévio & celebrag@o de Termo de
Fomento para execucao das acdes inerentes ao Programa de Protec&o a Vitimas,
Testemunhas, Familiares de Vitimas e Réus Colaboradores Ameacados de Morte
no Estado do Espirito Santo — PROVITA/ES. A uma, porque a Lei 13.019/14 exige
o preenchimento, pela entidade sem fins lucrativos, de uma série de requisitos
indispenséaveis a celebracdo do ajuste, dentre os quais os dispostos no art. 33:

Art. 33. Para celebrar as parcerias previstas nesta Lei, as organizagbes da sociedade civil
deverdo ser regidas por normas de organizac&o interna que prevejam, expressamente:

[ - objetivos voltados & promogdo de atividades e finalidades de relevéncia publica e social;
il - que, em casc de dissolucdo da entidade, o respectivo patrimdnio [iquido sefa
transferido a outra pessoa juridica de igual natureza que preencha os requisifos desta Lei
e cujo objeto sucial sefa, preferencialmente, o mesmo da entidade exfinta;

IV - escrituragdo de acordo com 0s principios fundamentais de contabilidade e com as
Normas Brasileiras de Contabifidade;

V - possuir:

a) no minimo, um, dois ou trés anos de existéncia, com cadastro ativo, comprovados por
meio de documentacdo emitida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com base no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ, conforme, respectivamente, a parceria sefa
celebrada no &mbito dos Municipios, do Distrito Federal ou dos Estados ¢ da Unido,
admitida a reducdo desses prazos por ato especifico de cada ente na hipdtese de
nenhuma organizagdo atingi-fos;

°® Em que pese alguns desses atos normativos citados sejam federais, entende-se pela aplicabilidade deles
no caso vertente, na medida em que a execugdo do PROVITA/ES é custeada ndo apenas com recursos
estaduais, mas também federais.
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b) experiéncia prévia na realizacdo, com efetividade, do objeto da parceria ou de
natureza semelhante; (Sem grifos no original)
¢) instalagbes, condicbes materiais e capacidade técnica e operacional para o
desenvolvimento das atividades ou projetos previstos na parceria e o cumprimento das
metas estabelecidas. (Sem grifos no original)

A duas, pois, em que pese haver diversas entidades sem fins lucrativos atuantes no
Espirito Santo em areas relacionadas a atividades e finalidades de relevancia ptblica
e interesse social, nem todas s&o vocacicnadas especificamente a atuacao direta na
protecao e defesa de direitos humanos, mais precisamente de pessoas ameacadas
de morte.

Tal dado é de grande relevo j& que, nos termos da legislacdo aplicavel, ndo seria
toda e qualquer entidade sem fins lucrativos que poderia executar o PROVITA/ES,
mas somente aquelas cuja vocagdo seja a protecdc de direitos humanos, mais
precisamente do direifo a vida. Além disso, nem todas as entidades sem fins
iucrativos que atuam no ES, na protecdo de direitos humanos, estéo regularmente
constituidas e atuam ha mais de trés anos.

S0 esses dois requisitos ja limitariam substanciaimente o rol de entidades que seriam
aptas a participar de eventual chamamento publico.

Nao fosse suficiente, e este é falvez o requisito cujo preenchimento afunile ainda
mais as op¢bes do Estado, a lei exige experiéncia prévia na realizaggdo, com
efetividade, do objeto da parceria ou de natureza semelhante. No caso vertente, o
objeto especifico da parceria & a execucdo do PROVITA e o objetivo semelhante
seria a execucao de outros programas protetivos (PPCAAM e PPDDH).

Convem destacar que desde 1998 o CADH executa as acdes inerentes ao sistema
especial de protecdo a vitmas e testemunhas ameacadas no Espirito Santo
(PROVITA); assegurando, com eficiéncia indiscutivel, a vida, a integridade fisica e
psicoldgica de todas as pessoas inseridas no Programa.

Pertinente registrar, ainda, que desde o inicio do PROVITA no ES, foi o CADH que
executou as atividades inerentes ao sistema especial de protecio a vitimas e
testemunhas ameacadas, assegurando, com eficiéncia indiscutivel, a vida, a
integridade fisica e psicologica dos inseridos nos Programa.

Frisa-se qgue ao longe de todo esse periodc a Entidade nunca teve suas contas

reprovadas, tendo cumprido, prima facie, a contento as metas dos convénios
celebrados.
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Quanto ao Programa de Protecao dos Defensores de Direitos Humanos (PPDDH), o
gual se enquadra em objeto de ‘naftureza semeilhante” (art. 33, V, ¢, fine da Lei
13.019/14), é importante dizer que atualmente encontra-se inoperanie por falta de
entidade que o execute.

Essa experiéncia demonstra os riscos de nao se escolher entidade que disponha de
capacidade técnica, operacional e gerencial para executar programas téo peculiares
como 0s que envolvem a protecdo de pessoas em situacdo de risco ocu ameaga.
Riscos estes que vBo muito além da realizacéo de despesas administrativas de
modo ineficiente, podendo-se chegar ac extremo da morte dos sujeitos em protecao.
ininterrupta (em regime de plantao e sobreaviso) da equipe.

Eis, entdo, os motivos que fizeram com que o nosso sistema juridico-normativo
autorizasse a dispensa motivada de chamamento: o alio nivel de especialidade que a
equipe multidisciplinar de um programa de protecdo a pessoas deve ter, aliado &
peculiaridade das atividades de protecdo de pessoas por entidades sem fins
lucrativos alheias aos quadros estatais € aos riscos gue uma ma execugdo pode
trazer as pessoas em protegéo.

Por tudo isso, até a presente data, a Unica entidade sem fins lucrativos com atuagao
no Estado do Espirito Sanito que tem experiéncia prévia com atuacéo irrepreensivel
quanto a execucdo do PROVITA/ES é o CADH. Sendo ela, portanto, a tUnica que
atende o requisito legal de entidade com “experiéncia prévia na realizaggo, com
efetividade, do objeto da parceria”.

Nao fosse suficiente, cabe pontuar que a realizacao do processo de chamamento,
neste caso concreto, poderia acarretar, por todos os motivos ja exposios, a
realizacio de todas as despesas administrativas inerentes a sua tramitacdo sem que
se alcancasse, ao fim, a escolha de uma entidade apta a executar ¢ agjuste com a
experiéncia, capacidade tecnica, operacional e gerencial necessarias (como, por
exemplo, ja aconteceu no caso do PPCAAM-CEDEJAC).

Em complementacdo a tudo o que se disse até o momento, € relevanie assinalar
que, a despeito de o PROVITA/ES funcionar desde 1998 por meio de sucessivas
celebracdes de convénios (entre a Unido e o Estado e entre este Gltimo e o CADH),
salvo melhor juizo, a PGE/ES, a SECONT, a SEJUS, a SEADH (atual SETADES), o
Ministério da Justica, o TCU, a SDH/PR e o Ministério da Mulher, da Familia e dos
Direitos Humanos nunca condicionaram a celebracdo de fais parcerias a realizagéo
de chamamento pulblico. Isso configura praxe administrativa que néoc pode ser
inopinadamente descurada, scb pena de violagdo a boa-fé administrativa e ao
principio da confianga.
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No plano federal, a SDH e a Assessoria Juridica do, & época, Ministério das
Mulheres, da Igualdade Racial e dos Direitos Humanos se manifestaram
expressamente (e de modo fundamentado) pela desnecessidade de se fazer
chamamento publico para a celebracdo de parceria destinada a execucdo do
PROVITA/BA (Nota Técnica N° 42/2015-SEI/ASJUR/SDH/CGU/AGU e NOTA
TECNICA N° 20/2015/SEI/CGPT/DDDH/SNPDDH). Tal entendimento pode ser
aplicado, por analogia, ao PROVITA/ES.

E evidente que a realizagdo do chamamento publico ¢ a regra e devera ser feito pela
SEDH, quanto acs Programas Protetivos, caso se chserve aiguma inconsisténcia na
prestacac de contas ou cumprimento de metas executada pelo CADH. Contudo, os
motivos de fato e de direito ja apresentados acima s3o suficientes para demonstrar
que a realizagdo do chamamento neste momento seria inoportuna e contraria ao
interesse publico primario, a eficiéncia administrativa e ao dever do Estado de
garantir a prote¢ao de pessoas ameacadas e em situacdo que as colocam em risco
excepcional.

Por derradeiro, quanto & necessidade de prévia dotagdo orcamentaria para os
Programas de Protecdo a pessoas ameagadas de morte, informo que, em tempo
oporiuno (e subsequente a este parecer), o setor responsavel (GPO - Grupo de
Planejamento e Orgamento) fara tal indicagao de forma expressa.

Dessa maneira, vé-se que, no caso vertente, a dispensa do chamamento e a escolha
do CADH para execucéo do PROVITA/ES néo se trata de mero ato discricionaric e
arbitrario, nem conflita com o interesse publico primério, com a seguranca ou com a
eficiéncia administrativa. Pelo contrério, a dispensa do chamamento e a escolha da
aludida entidade tém como efeito justamente a maxima efetivacdo desses fins
juridicamente impostos pela Constituicdo e pela Lei 13.019/14.

Para além dessas questdes, passo a adentrar mais detalhadamente na andlise
técnico-meritdria da proposta.

Consabido é que o Espirito Santo apresenta um indice elevado de mortes
violentas e por motivo torpe, notadamente as praticadas com arma de fogo e
direcionadas a determinado plblico.

Ademais disto, as politicas publicas promotoras da vida e com diretrizes
preventivas em relacao a tais efeitos nefastos da violéncia estéo, quando existem,
ainda em fase de construgdo e consolidac&o, como a criagéo, em julho de 20186,
da politica de Ocupacgdo Social e, anteriormente, do Programa Estado Presente,

este Ultimo retomado na gestéo estadual atual.
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Neste contexto, a continuidade de uma politica pablica de enfrentamento a
violéncia letal, como o Programa de Proiecdo a Vitimas e as Testemunhas
Ameadas no Espirito Santo — PROVITA/ES - se torna de extrema importancia.

Conforme contorno trazido no Plano de Trabalho, “eis o motivo pelo qual se faz
necessaria, no Espirito Santo, a existéncia do Programa de Protecdo g Vitimas e
Testemunhas Ameacadas. Mais do que isso, é preciso incrementar as agtes do
PROVITA, a fim de viabilizar o desempenho de seus misteres de forma
qualificada e técnica. Objetiva-se, assim, a protecdo de pessoas e sua
consequente insercido em novos espacgos, para dque continuem vivendo e
busquem, a partir desta insercdo, compor outras maneiras de construirem suas
historias, mediante outros fragmentos que ndo a viocléncia vivenciada ou
presenciada. Garantir a execucado de uma legitima politica protetiva de direitos
humanos consiste em consolidar o PROVITA/ES como uma Politica Publica
vinculada a causa dos Direitos Humanos, efetivamente emancipatbria e
distanciada da reserva do possivel, pois o direito a vida & direito condigédo
preconizado pela Constituicdo Federal’.

Assim, ele exerce nao s6 um papel de garantidor do direito fundamental & vida,
mas de mecanismo ativo e mobilizador para garantia dos demais direitos
fundamentais (salde, educagdo, mobilidade, lazer, espiritualidade, etc);
fomentando a organizacdo e a capacidade de autonomia de seus usuarios,
provocandc uma emancipac&o social que, por muitas vezes, as pessocas
protegidas ndo conseguem obter por conta prépria, n&o por incapacidade, mas
por terem historicamente seus direitos violados de forma sistematica e
persistente.

Além disso, destaco que ao confrontarmos as versdes iniciais e finais do Piano de
Trabatho, Termo de Referéncia, da Memédria de Calculos, do Detalhamento de
ltens, da Pesquisa de precos percebemos que o CADH atendeu integraimente
aos apontamentos feitos pela area técnica e administrativa desta Secretaria de
Estado: apresentando explicactes e |ustificativas que, aliadas as alteracdes
empreendidas, serviram ao propésito de aprimorar a proposia ora em analise — a
gual, entendo, encontra-se plenamente viavel quanto aos seus aspecios tecnico-
meritorios.

Propriamente quantc ao mérito do Projeto apresentado pela Entidade Executora,
apontarel as principais ressalvas realizadas por esta Geréncia de Protegao e
Defesa no decorrer destes meses de tratativas. Registro que a escolha dos
pontos descritos a seguir se deu por aqueles de maior impacto tanto financeiro,
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quanto juridico (como o atendimento as recomendacées de orgaos de fiscalizagao
externa e legislagdes especificas do tema). Sendo vejamos:

Da disponibilidade Orgamentaria no PPA/SEDH 2020-2023 (Fontes
0133/4101)

Quanto a disponibilidade orgamentaria, registra-se que andlise detalhada e
pormenorizada foi realizada em parecer técnico-financeiro acostado as fls.
783/790.

Da parametrizacio salarial PROVITA-PPCAAM e outras providéncias

Em exame dos projetos anteriores é possivel verificar que a folha de pagamento
dos Programas PROVITA e PPCAAM, embora anélogos em objetos e executados
pela mesma Entidade da Sociedade Civil, denctava uma significativa diferenca
salarial. Tal diferencga ja foi sinalizada pela Secretaria de Controle e Transparéncia
—~ SECONT em Manifestacgdo n° 023/2017, constante no Termo de Fomento n°
001/2017 (fls. 11681171), Processo PROVITA n° 76153029, a qual vincula
também o salario dos Programas de Protecdo a Convencao Coletiva da Categoria
(SENALBA).

Assim, visando corrigir tal disparidade e, ainda, consubstanciada no principio
constitucional da irredutibilidade salarial, sugerimos & Entidade Executora que
iniciasse um trabalho de equiparacdo dos proventos arbitrados para a equipe do
PROVITA e do PPCAAM; utilizando-se de saldrios-base iguais para ambos
Programas, considerando, ainda, para composicdo destes valores, questbes
como: “carga horaria”, “disponibilidade extra“ (sobreaviso) de parte da equipe,
‘graus diferentes de periculosidade” a que parte da equipe esta sujeita (conforme
0s cargos e atividades desenvolvidas), etc. Registrou-se, também, que uma
possivel referéncia para esta formulagao seria o Plano de Cargos e Salarios do
Estado do Espirito Santo, o qual possui uma gradagéo escalonada que segue
critérios objetivos e facilmente justificaveisiverificaveis (como especializagdes,
tempo de servico, entre outros).

Como estratégia pratica, foi sugerida, para a renovagdo em apreco, a nao
aplicacéo de reajuste salarial para equipe do PROVITA pelo lapso do novo Termo
de Fomento, aplicando-se aos salarios da equipe do PPCAAM um reajuste anual
de 5% (cinco por cento); até que, ao final, os mesmos estejam equiparados.

Destacou-se, ainda, a importidncia desta construcéo ser conjunta com a SEDH,
uma vez que o pagamento dos salérios de ambos Programas se da com recursos
do Estado, devendo ser observadas as bases salariais praticadas pelo SENALBA
e o teto dos proventos pagos em cargos do Poder Executivo (conforme orientado
pela SECONT na Manifestacio refro citada).

Quanto a este ponto, € importante assinalar que a Secretaria de Estado de
Direitos Humanos pretendeu sim corrigir uma prética equivocada da Entidade
17
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Executora. Contudo, frise-se, este orgdo publico ndc se descuidou da
responsabilidade gue tem sobre os recursos empregados nos Programas de
Protecdo e, por esta razdo, ja informou ao CADH que iniciou estudos cujo objetivo
& elaborar uma Portaria Estadual que estabeleca critérios, bases e tetos para
questbes sensiveis como as relacionadas ao salario e ticket alimentagao (entre
outras). Sabe-se gue se tratam de direitos irrenunciaveis (ou seja, dos quais néo
se pode abrir m&o), entretanto, enquanto Poder Publico, a aplicagéo das verbas
deve se dar de maneira responsavel, criteriosa, com previsGes norteadoras e
instituidoras de limites objetivos e sensatos. Tal providéncia vai exatamente ac
encontro da Manifestagdo CCON/SECONT n° 023/2017 que assim estabelece:

[...] Apesar das diversas comparagbes salariais, pode-se observar que os valores estéo
um pouco acima dos praticados por programas equivalentes e da remuneragéo de
cargos em comissio praticados pelo Poder Executive Estadual. [...] (pagina 3 de &,
sem grifos no original)

Além disso, recentemente, em 24 de agosto de 2018 foi editada a Portaria n°® 297,
cujo teor do art. 5°, Incisos! Vi, Vil e Vi, institui pardmetros para definigao
salarial dos Programas Protegdo. Esta Portaria, de modo geral, tem o objetivo de
estabelecer critérios de homogeneizacao do tratamento conferido a algumas
questdes relacionadas aos Programas de Protecdc em geral, inclusive a ja
mencionada equiparacdo salarial.

Quanto aos salérios da equipe a Portaria Federal dispe, no artigo citado, que:
“ele devera ser compativel com fungbes similares desempenhadas por servidor no
ambito do poder executivo federal, nao podendo, em nenhuma hipdtese, exceder
o cargo comissionado de Diregao e Assessoramento Superior — DAS, nivel 101.3,
cujo valor atual é de R$ 5.685,55 (cinco mil, seiscentos e oitenta e cinco mil reais
e cinquenta e cinco centavos)”; excepcionando que o Estado arque com diferencga
a maior, desde que assim entenda pertinente ¢ justificavel.

Neste sentido, o valor salarial pago a maior (ao teto estabelecido pela Portaria)
justifica-se pelo fato de as fungbes desempenhadas pela equipe serem de
altissima complexidade, requererem especialidades e atribuigbes especificas e de
peculiar conhecimento e capacitagéo, além de sujeitarem a equipe a riscos reais e
exigirem disponibilidade integral; atribuicbes e sujeigbes estas dispensaveis,. via
de regra, pelo Estado.

Ainda quanto as alteracdes sugeridas por esta Secretaria, merece relevo a
inclusao da rubrica “Provisionamento de Emergéncia’, pensada para atender
situacbes de execugdo ndo previsiveis e, portanto, dificeis de serem elencadas no
projeto; e, também, a modificacdo da rubrica “Subsidio”, atendendo as
prescricbes da Portaria n® 297/2018. Registra-se, por fim, que tais apontamentos
estio detalhadamente firmados no parecer técnico-financeiro de fls.783/790.

Concluséo
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Por derradeiro, cabe ponderar que, para Termos de Fomento como o presente,
deve-se avaliar a pertinéncia de designacao formal (por instrumento escrito e
extrato publicado no Diario Oficial) de gestor, o qual indica-se, como titular, a
servidora Caroline Cabrera, matricula n® 4056221; e, como suplente, o servidor
Aldemar Geraldo da Cruz, matricula n® 2550385.

Quanto a exigéncia de criagdo de Comissdo de Fiscalizagdo e Monitoramento
especialmente designada para acompanhar a execucdo do pretenso ajuste,
mister ressaltar que a mesma ja4 estd devidamente constituida, conforme se
verifica as fls. 791.

No tfocante aos termos do objeto pactuado, necessaric se faz registrar a
necessidade de previsdo de elaboragZo e apresentacéo de relatorios periédicos,
com periodicidade semestral, contendo, no minimo: a) informagdes quanto a
execucao das metas; b) informagées sobre a execucgéo financeira; ¢) numero de
ingressos e desligamentos no periodo, registrando a quantidade de ndcleos e
usuarios; d) informagdes guanto as principais dificuldades encontradas.

Assim, quanto ac mérito e sob a otica do interesse publico, conveniéncia e
oportunidade, tem-se que a protegao, a integridade fisica, moral e a incolumidade
de pessoas & dever constitucional do Estado, cabendo-lhe promoveé-las
especialmente em relagio pessoas ameacadas de morte. Nesse sentir, & forcoso
falar que o PROVITA/ES tem demonstrado efetividade na contribuicdo para o
alcance deste compromisso plblico com a sociedade.

Ademais disso, os apontamentos feitos pela area técnica denotam rigorosa
avaliagao da proposta apresentada pelo CADH, viabilizando inegavel
aprimoramento do plano de trabalho, termo de referéncia, da memoéria de calculo,
do detalhamento de itens e da pesquisa de precos. Além disso, as intervencodes
feitas, aliada a presente manifestagdo, séo habeis a demonstrar que os objetivos
e as finalidades institucionais e a capacidade técnica e operacional da
organizacao da sociedade civil foram avaliados e sdo compativeis com o objeto;
analise esta que gerou uma economia de R$ 174187244 (um milhso,
setecentos e quarenta e um mil, oitocentos e setenta e dois reais e quarenta e
guatro centavos).

Por oportuno, sugere-se que, ao ser encaminhado o presente processo para
analise juridica da d. PGE, formule-se consulta pontual quanto: (i) a indicacao de
parametros que possam ser utilizados pelo Estado em Portaria a ser editada para

definicao de teto salarial e outras questdes, & exemplo do que praticou o

Ministéric da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos com a Portaria n°
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297/2018 (fis. 642/643); (ii) legalidade da auséncia de reajuste salarial da equipe
do PROVITA/ES, pelo periodo do Termo de Fomento em comento, a fim de se
equiparar os rendimentos percebidos pelos Programas Protetivos (em estrita
observancia as disposigbes da Portaria Federal ja citada).

Ante ac exposto, e a fim de subsidiar encaminhamentos que se facam
necessarios, esta area técnica recomenda a Vossa Exceléncia, salvo melhor
iuizo:
A) A aprovagdo da justificativa da dispensa de chamamento publico e
autorizacéo para publicagdo do ato no Diario Oficial, disponibilizande,
ainda, integra deste parecer técnico-meritério na pagina oficial desta ™
Secretaria, tudo isso apos oitiva da PGE;

B) A aprovagdo do Parecer técnico quanto a conveniéncia e oportunidade;

C) A aprovacdo da indicacdo dos nomes dos gestores titular e suplente
para a pretensa parceria:

- Titular: Caroline Cabrera, matricula n® 4056221 e
- Suplente: Aldemar Geraldo da Cruz, matricula n® 2550385;

D) A remessa dos autos ao GPO, solicitando gue:

D.1) seja efetuada a classificacao da despesa e informada a dotacao
orcamentaria disponivel no PPA-2020-2023, na Fonte do Tesouro
Estadual {contrapartida), conforme plano de trabalho apresentado;

D.2) seja efetuada a classificacao da despesa e informada a dotagao
orcamentaria disponivel PPA-2020-2023, na Fonte do Tesouro da
Unido, conforme plano de trabalho apresentado;

E) Apos, sejam os autos remetidos a GECON para elaboracac da Minuta
desta proposta.

A consideracao superior.
Vitoria/ES, 11 de novembro de 2019,
e

CAROLINE CABRERA -
Gerente de Protecdo e Defesa de Direitos Humanos
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